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09. 02. 2016

Předběžný program
19. Schůze Pracovní skupiny pro dialog o HÚ

Datum a čas konání: 16. 2. 2016, 10:00 – 16:00 hod

Místo konání: velká zasedací místnost, Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR

(Na Františku 32, Praha 1)
10:00 – 10:15Informace o programu schůze a jeho schválení

10:15 – 10:45Diskuse ohledně organizace jednotlivých zasedání PS dialog – způsob pořizování a schvalování zápisu z jednání, rozsah zápisu, pořizování audiozáznamu z jednání, zveřejňování prezentací…
10:45 – 11:15Budoucí směřování PS dialog- náplň práce PS Dialog, zahájení diskuse o budoucí struktuře PS Dialog po zúžení počtu lokalit na 4 lokality, způsob organizace a náplň práce plánovaných lokálních pracovních skupin na 4 lokalitách.
Úvodní prezentace:

Mgr. Karel Zrůbek – budoucí směřování PS Dialog
RNDr. Jiří Slovák – možné způsoby vytvoření a organizace lokálních pracovních skupin
Diskuse
11:15 – 12:30 Kritéria pro výběr lokality pro HÚ
Úvodní prezentace - RNDr. Jiří Slovák (SÚRAO) - Představení dokumentu „Metodika použití kritérií při zužování počtu lokalit pro další fázi výběru lokality“ (úkol z 18. schůze PS dialog)
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Diskuse
12:30 – 13:15 Občerstvení
13:15 – 13:45Socioekonomické aspekty výběru lokality pro HÚ
Zahájení diskuse na téma zapojení Pracovní skupiny pro dialog do přípravy socioekonomických kritérií.

· Co se od PS Dialog očekává ze strany SÚRAO?
· Jakým způsobem bude zapojena PS Dialog?

· Jakou formu by měla mít daná socioekonomická kritéria a jakým způsobem se připravená kritéria Pracovní skupinou promítnou do již připravených kritérií (dokumentu MP22)?
13:45 – 14:30Sběr a poskytování informací veřejnosti

Zdeněk Souček (starosta obce Rudíkov) – představení návrhu webové prezentace podle PS Dialog již dříve odsouhlasené struktury a navrhne její realizaci vlastními silami

[image: image2.emf]web_PSD_upravený  návrh.docx


Odkaz na webovou prezentaci na pracovní vývojové doméně:www.psdialog.webnode.cz
Diskuse:
· Podoba a náplň webové prezentace

· Prezentace otázek, které zaslali členové PS Dialog a na které by potřebovali či chtěli získat odpověď. (úkol z 18. Schůze PS dialog) - Jakým způsobem se s nimi bude pracovat? Jakým způsobem budou získány odpovědi? (Jak se k nim postavíSÚRAO?)

14:30 – 15:00 Ostatní
· Rozhodnutí o vydání tiskové zprávy a její příprava

· Termín a místo další schůze Pracovní skupiny pro dialog 
+ případné další body navržené členy PS Dialog na počátku jednání….
15:00– 15:15 Přestávka na kávu
15:15– 16:00Shrnutí diskuse
· Formulace hlavních závěrů a rekapitulace přijatých usnesení, které budou obsaženy v zápisu z jednání

· Schválení znění případné tiskové zprávy
1
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Velikost využitelného, v prostoru a odpovídající hloubce 


vymezeného, horninového bloku
Možnost uložení 10 000 t VJP a 5 000 m3 RAO 1


Charakteristiky horninového prostředí pro konstrukci 


podzemní části úložiště
Viz indikátor investiční náklady 2


Zajištění stability staveb
Umístitelnost povrchového areálu do 5km od hranice 


podzemního areálu. 
3


Dostupnost technické infrastruktury


Umístitelnost povrchového areálu do 5km od hranice 


podzemního areálu. (finanční rozdíly: viz indikátor 


investiční náklady a indikátor provozní náklady)


4


Množství a složitost střetů zájmů


Všechny střety zájmů jsou technicky řešitelné (finanční 


rozdíly: viz indikátor investiční náklady a indikátor 


provozní náklady)


5


Investiční náklady
Investiční náklady jsou o méně než 3mld Kč vyšší oproti 


referenční lokalitě.
6


Provozní náklady
Provozní náklady jsou o méně než 30mil Kč/rok vyšší 


oproti referenční lokalitě.
7


Míra nejistoty v popisu geologické stavby a tektonických 


poměrů lokality
8a


Míra nejistoty v popisu a predikovatelnosti 


hydrogeologických poměrů v lokalitě
8b


Míra variability vlastností horninového prostředí 9a


Aplikovatelnost standardních metod geologického 


průzkumu
9b


Vzdálenost úložných prostor od zvodnělých poruchových 


zón
10a


Četnost otevřených a křehkých struktur v izolační části 


horninového prostředí (ve vymezeném horninovém 


masivu, pro realizaci podzemní části)


10b


Rychlost proudění vody v izolační části horninového 


prostředí.
10c


Intenzita zemětřesení a přítomnost a vzdálenost 


potenciálně aktivních zlomů (seismická stabilita)
11a


Míra poklesu nebo výzdvihu povrchu území (vertikální 


pohyby zemské kůry)
11b


Požadavek  Specifikace požadavku č.


Horninové prostředí území k umístění hlubinného 


úložiště a jeho okolí zajišťuje izolaci uloženého 


radioaktivního odpadu od životního prostředí a procesů, 


které v něm probíhají a jsou způsobilé hlubinné úložiště 


narušit.


Horninové prostředí území k umístění hlubinného 


úložiště a jeho okolí je homogenní s minimálním 


výskytem petrograficky i mechanicky odlišných typů 


hornin a je nepostižené hydrotermálními a jinými 


druhotnými přeměnami.


Hydrogeologické vlastnosti horninového prostředí území 


k umístění hlubinného úložiště a jeho okolí splňují 


podmínky nízké propustnosti, nízké rychlosti proudění a 


vysokého stáří podzemní vody tak, aby byla co nejvíce 


omezena migrace uvolněných radionuklidů.


Geologická stavba území k umístění hlubinného úložiště 


zaručuje stabilitu hlubinného úložiště po dobu nejméně 


100 000 let (k získání průkazu o stabilitě území k 


umístění hlubinného úložiště musí být použity dostupné 


informace o tektonické a geodynamické stabilitě území a 


jeho okolí). 


Náklady


Hodnocení lokality


Indikátory vhodnosti lokalit


Proveditelnost 


úložiště


Proveditelnost podzemní 


části úložiště


Bezpečnost 


dlouhodobá 


(po uzavření 


úložiště)


Popsatelnost a 


predikovatelnost lokality


Hydrogeologické vlastnosti 


lokality


Stabilita lokality


Hodnotící kritéria vhodnosti lokality


Proveditelnost nadzemní 


části úložiště
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Hodnocení lokality


Indikátory vhodnosti lokalit


Proveditelnost 


úložiště


Proveditelnost podzemní 


části úložiště


Hodnotící kritéria vhodnosti lokality


Přítomnost postvulkanických jevů 11c


Náchylnost ke klimatickým změnám 11d


Přítomnost zásob nerostných surovin 12a


Přítomnost významnějších zdrojů podzemní vody či 


geotermální energie
12b


Tepelné vlastnosti


Horninové prostředí území k umístění hlubinného 


úložiště uvažované pro uložení radioaktivního odpadu 


uvolňujícího teplo nebo vyhořelého jaderného paliva je 


schopno přizpůsobit se geomechanickým a 


geochemickým změnám způsobených tepelnou zátěží 


úložiště.


13


Hydraulické vlastnosti 14a


Mechanické vlastnosti 14b


Geochemické vlastnosti 14c


Mikrobiologické vlastnosti 14d


Plynopropustnost 14e


Doba transportu a retardace radionuklidů 15a


Rozpustnost radionuklidů v podzemní vodě 15b


Pokles koncentrace radionuklidů v důsledku mísení 


s nekontaminovanými vodami a disperze
15c


Realizovatelnost opatření k zajištění radiační ochrany 


obyvatel


Kombinace technického řešení úložiště a vlastností území 


zajišťuje, že ozáření jednotlivce z kritické skupiny 


obyvatelstva bude menší, než je dáno optimalizační mezí 


(0,25 mSv za rok).


16


Realizovatelnost opatření k zajištění radiační ochrany 


pracovníků


Viz indikátor investiční náklady; Viz indikátor provozní 


náklady
17


Realizovatelnost opatření k zajištění klasické bezpečnosti
Viz indikátor investiční náklady; Viz indikátor provozní 


náklady
18


Realizovatelnost opatření k zajištění báňské bezpečnosti
Viz indikátor investiční náklady; Viz indikátor provozní 


náklady
19


Geologická stavba území k umístění hlubinného úložiště 


zaručuje stabilitu hlubinného úložiště po dobu nejméně 


100 000 let (k získání průkazu o stabilitě území k 


umístění hlubinného úložiště musí být použity dostupné 


informace o tektonické a geodynamické stabilitě území a 


jeho okolí). 


Bezpečnost 


provozní (před 


uzavřením)


Radiační ochrana 


obyvatelstva a pracovníků


Zajištění klasické a báňské 


bezpečnosti


Horninové prostředí území k umístění hlubinného 


úložiště a jeho okolí vytváří geochemicky, 


geomechanicky, a hydrogeologicky vhodné prostředí pro 


dlouhodobé fungování inženýrských bariér.


12c


Bezpečnost 


dlouhodobá 


(po uzavření 


úložiště)


Stabilita lokality


Pravděpodobnost intruze 


(neúmyslného vniku 


člověka do úložiště) Indikátory svědčící o intruzi člověka do horninového 


prostředí v minulosti (hlubinné vrty, stará důlní díla)


Pravděpodobnost budoucí intruze člověka do úložiště 


(kromě cíleného získání energie z vyhořelého jaderného 


paliva) je nižší než u referenční lokality HÚ.


Slučitelnost  vlastností 


horninového masivu 


s inženýrskými bariérami


Transportní vlastnosti 


lokalit


Izolační a zádržné vlastnosti horninového prostředí v 


kombinaci s inženýrskými bariérami zajišťují, aby uložené 


radioaktivní odpady a vyhořelé jaderné palivo 


nezpůsobilo ozáření jednotlivce z kritické skupiny 


obyvatelstva větší, než je dáno optimalizační mezí (0,25 


mSv za rok).
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Hodnocení lokality


Indikátory vhodnosti lokalit


Proveditelnost 


úložiště


Proveditelnost podzemní 


části úložiště


Hodnotící kritéria vhodnosti lokality


Blízkost státní hranice omezující proveditelnost 


havarijního plánu
20a


Rozložení sídelních útvarů omezující proveditelnost 


havarijních opatření
20b


Dojezd požárních jednotek, báňské zásahové služby, 


rychlé zdravotní pomoci
20c


Zajištění včasné informovanosti obyvatelstva a zajištění 


evakuace pracovníků
20d


Realizovatelnost opatření k ochraně proti sabotáži
Viz indikátor investiční náklady; Viz indikátor provozní 


náklady
21


Řešení povrchové části úložiště je možno navrhnout tak, 


aby odolalo střední hodnotě zrychlení kmitů půdy s 


četností výskytu 10-5 za rok.


22


Není zjištěn výskyt vulkanické horniny mladopliocenního 


a pleistocenního stáří nebo projev postvulkanické 


činnosti, kterým je bahenní sopka, výron plynů, gejzír, 


horký pramen a minerální voda, prokazatelně 


spojitelného s minulou vulkanickou aktivitou, a to do 


vzdálenosti 10 km od hranice pozemku jaderného 


zařízení.


23


Výskyt nejbližšího zlomu schopného posunu s projevem 


na povrchu nebo blízko povrchu na pozemku jaderného 


zařízení nebo ve vzdálenosti nad 5 km od jeho hranice 


nebo od hranice podzemního areálu.


24


Umístění povrchové části úložiště je možné mimo 


záplavové území.
25


Jsou realizovatelná preventivní nebo ochranná opatření 


zajišťující, že požáry, exploze a jejich zplodiny neohrozí 


jadernou bezpečnost, radiační ochranu, zvládání 


radiačních mimořádných událostí a zabezpečení HÚ.


26


Pravděpodobnost pádu letadla a jiných objektů s účinky 


převyšujícími odolnost konstrukcí komponent a systémů 


s vlivem na jadernou bezpečnost je nižší než 10-7 za rok.


27


Zhoršení životního prostředí v důsledku výstavby HÚ, 


báňských aktivit a dalších průmyslových provozů HÚ
28a


Faktory omezující 


proveditelnost havarijního 


plánu a zásahu v případě 


mimořádné události


Bezpečnost 


provozní (před 


uzavřením)


Rozložení obyvatelstva a sídelních útvarů umožňuje 


zavedení opatření na ochranu obyvatelstva pro případ 


radiační mimořádné situace. Realizace havarijního plánu 


je snadnější oproti referenční lokalitě.


Vnější rizika vyvolané člověkem (požár, exploze. letecké 


nehody)


Vnější rizika


Vnější rizika přírodní povahy (intenzita zemětřesení, 


výskyt zón pohybově a seismicky aktivních zlomů, 


vulkanické jevy, záplavy a záplavové vlny)


Negativní dopady výstavby a provozu HÚ na životní 


prostředí jsou nižší než u referenční lokality HÚ. 


Dopad na životní 


prostředí a 


životní podmínky


Dopad na životní prostředí
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Hodnocení lokality


Indikátory vhodnosti lokalit


Proveditelnost 


úložiště


Proveditelnost podzemní 


části úložiště


Hodnotící kritéria vhodnosti lokality


Dopad na oblasti významných veřejných hodnot, zvláště 


území s legislativní ochranou (národních parků, rezervací, 


území zvláštních vědeckých a kulturních zájmů a 


historických oblastí)


28b


Zhoršení zásobování vodou a odhad míry rizik pro 


stávající zdroje povrchové i podzemní vody
28c


Vliv na krajinu 28d


Vliv na život rostlin a živočichů, zejména ohrožených 


druhů
28e


Vliv na hospodářství regionů a obcí (například, počet 


nových pracovních míst a nových podniků)
29a


Vliv na rozvoj infrastruktury regionu a obcí 29b


Vliv na ceny nemovitostí a pozemků v regionu a obcích 29c


Dopad na rekreační potenciál území 29e


Míra souhlasu s provedením průzkumných prací 30a


Míra souhlasu s vybudováním HÚ 30b


Kategorizace vhodnosti - způsob posuzování kritérií k zúžení počtu lokalit (I. etapa - 2017):


R


Doklady k vyhodnocení kritérií: zprávy z průzkumů, projektové studie, studie bezpečnosti, studie vlivu na životní prostředí, výsledky průzkumů veřejného mínění


Příležitost převažuje nad rizikem (zjištěné informace spíše vedou k závěru, že kriterium vhodnosti bude splněno) 


Riziko převažuje nad příležitostí (zjištěné informace indikují překážku k splnění kritéra vhodnosti lokality) 


Málo relevantních informací pro odhad rizika/příležitosti


Negativní dopady výstavby a provozu HÚ na životní 


prostředí jsou nižší než u referenční lokality HÚ. 


Negativní dopady výstavby a provozu HÚ na udržitelný 


rozvoj jsou kompenzovány pozitivním vlivem nebo jsou 


nižší než u referenční lokality HÚ.


Dopad na životní 


prostředí a 


životní podmínky


Dopad na životní prostředí


Dopad na životní 


podmínky


Referenční/průměrná lokalita v příslušném indikátoru/kritérii


Veřejné mínění
Přijatelnost přípravy a 


výstavby HÚ


Míra souhlasu v příslušné lokalitě je vyšší než u 


referenční lokality.
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· název stránek

· úvodní strana  - Aktuality – plánované schůze a jiné akce, tiskové zprávy, aktuální zápisy a další informace na které chceme upozornit

Do menu – zvolit zda do svislého rámce nebo do lišty případně kombinace, zvolit zda rozbalovací nebo pevné:

1. Pracovní skupina

1.1. kdo jsme a co děláme

1.2. seznam členů

1.3. statut

1.4. jednací řád 



2. Naše práce

2.1. plán činnosti

2.2. zápisy z jednání

2.3. mezinárodní spolupráce (projekty případně samostatně?)

2.4. tiskové zprávy

2.5. fotogalerie



3. Ukládání radioaktivního odpadu

2.1 Koncepce nakládání s RAO a VJP

2.2 Referenční projekt hlubinného úložiště

2.3 Ukládání odpadu ve světě



4. Výběr lokality

3.1. historie hledání v ČR

3.2. plán SÚRAO

3.3. aktuální přehled lokalit

3.4. legislativa a legislativní proces

3.5. kritéria výběru



5. Názory – je myšleno jako hyde park, prostě necenzurované pro příspěvky zvenčí?

5.1. stanoviska členů PS

5.2. názory politiků a odborníků

5.3. veřejná diskuse



6. Odkazy - samosprávné celky, státní instituce, nevládní organizace, tuzemští a zahraniční partneři
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METODIKA POUŽITÍ KRITÉRIÍ PŘI ZUŽOVÁNÍ 


POČTU LOKALIT PRO DALŠÍ FÁZI VÝBĚRU 


LOKALITY 


(Úkol z 18. Schůze Pracovní skupiny pro dialog o HÚ) 


 


Úvod 


Metodika popisuje způsob použití indikátorů vhodnosti a kritérií, uvedených v dokumentu MP221, při 
zužování počtu lokalit pro další fázi výběru lokality v roce 2017. Metodika zohledňuje skutečnost, že 
dokument MP22 bude v době použití metodiky aktualizován, zejména podle nové, v současné době 
rozpracované, vyhlášky SÚJB o umísťování jaderného zařízení. Metodika současně bere ohled na 
rozsahy informací o jednotlivých lokalitách a navazujících analýz, které budou dostupné v roce 2017 po 
průzkumech omezených zejména požadavky rozhodnutí MŽP o stanovení průzkumných území. 


Článek 1 


Požadavky zohledněné při stanovení kritérií a použité pojmy 


1) Základem pro stanovení kritérií vhodnosti lokalit jsou požadavky na dlouhodobou jadernou 
bezpečnost, radiační ochranu, zvládání radiačních mimořádných událostí a zabezpečení, které jsou 
uvedené ve vládním návrhu nového atomového zákona, v navazujících prováděcích vyhláškách 
SÚJB a v souvisejících doporučeních IAEA. Tyto požadavky byly rozšířeny o požadavek na objem 
ukládaných RAO, o požadavky české legislativy zejména v oblasti životního prostředí a o 
doporučení dalších mezinárodních institucí. Seznam zohledněných předpisů a doporučení je 
uveden v Příloze 2. Kromě výše uvedených požadavků kritéria předpokládají zohlednit i zájmy 
zainteresovaných stran, tj. postoj veřejnosti a jejich volených zástupců k realizaci navazujících 
průzkumů nebo k výstavbě HÚ a rozdíly v nákladech na realizaci a provoz HÚ. 


2) V této metodice použité základní pojmy a zkratky jsou uvedeny v Příloze 3. 


Článek 2 


Odborná skupina 


1) Pro schválení vyhodnocení kritérií a pro návrh lokalit pro další etapu průzkumů bude zřízena 
odborná skupina. 


2) Odborná skupina bude mít 5 členů. SÚJB, MŽP, ČBÚ, ČGS nominují po jednom členovi, pátý člen 
bude ze SÚRAO. Ředitel SÚRAO zřídí do konce roku 2016 odbornou skupinu, stanoví její statut a 
jmenuje její členy. 


3) Pro zabránění střetu zájmů každý člen odborné skupiny podepíše prohlášení o respektování 
etického kodexu o nezávislém a profesionálním přístupu k hodnocení. 


Článek 3 


Kritéria a jejich vyhodnocení 


4) Vylučující a podmiňující kritéria podle § 4 a § 5 vyhlášky č. 215/1997 Sb. již byla použita pro výběr 


                                                      
1
 Metodický pokyn MP22 bude v době použití metodiky aktualizován podle platné vyhlášky SÚJB o 


umísťování jaderného zařízení a dalších souvisejících vyhlášek SÚJB 
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stávajících lokalit a proto pro zúžení počtu lokalit, na nichž má být prováděn geologický průzkum se 
zásahem do pozemku (např. vrtné práce), jsou navržena „kritéria vhodnosti“ vycházející zejména 
z požadavků v současné době rozpracované vyhlášky SÚJB o umísťování jaderného zařízení. 


5) Kritéria vhodnosti jsou uvedena v souhrnné tabulce v Příloze 1. Jde o shodná kritéria, která budou 
sloužit i pro zužování počtu lokalit v navazujících etapách, ale v roce 2017 budou dostupné jen 
informace, které neumožní u většiny kritérií jednoznačně říci, zda je splněno, či nikoliv. Kritéria a 
jejich nejistoty tak budou vyhodnocovány pomocí odhadu souvisejících rizik a příležitostí, viz Článek 
4. 


6) Vyhodnocení kritérií bude provedeno ve dvou fázích. 


a. V první fázi: 


i. pracovníci SÚRAO společně s vybranými dodavateli, případně i zahraničními, na 
základě výsledků geologického průzkumu a probíhajících výzkumných a 
vývojových prací: 1) Studie proveditelnosti úložiště (tato studie bude zahrnovat i 
hodnocení provozní bezpečnosti), 2) Studie dlouhodobé bezpečnosti, 3) Studie 
vlivu na životní prostředí a 4) Socio-ekonomická studie (zahrnující výsledky 
průzkumů veřejného mínění) provedou vyhodnocení lokalit podle kritérií bez 
seřazení jejich priorit. Výsledky tohoto vyhodnocení lokalit podle kritérií budou 
předány odborné skupině.  


ii. První fáze vyhodnocení kritérií bude uzavřena odsouhlasením výsledků 
vyhodnocení kritérií nejméně čtyřmi členy odborné skupiny. Pokud se některý člen 
odborné skupiny se stanoviskem odborné skupiny neztotožní, uvede své 
stanovisko, které bude ke stanovisku odborné skupiny přiloženo. 


b. V druhé fázi  


i. pracovníci SÚRAO společně s vybranými dodavateli, případně i zahraničními, 
stanoví hierarchii kritérií, indikátorů vhodnosti lokalit a jejich vyhodnocení a 
navrhnou výběr cca 4 lokalit pro další etapu průzkumů. Výsledky budou předány 
odborné skupině. 


ii. vyhodnocení kritérií bude uzavřeno návrhem cca 4 lokalit pro další etapu průzkumů 
schváleným nejméně čtyřmi členy odborné skupiny. Pokud se některý člen odborné 
skupiny s návrhem odborné skupiny neztotožní, uvede své stanovisko, které bude 
k návrhu odborné skupiny přiloženo. 


7) Odborná skupina si může vyžádat dodatečné podklady nebo vysvětlení k vyhodnocení kritérií 
v obou fázích vyhodnocení. 


8) V případě, že odborná skupina neschválí výsledky hodnocení, vrátí materiál SÚRAO zpět k novému 
vyhodnocení. 


9) Výsledek hodnocení v souhrnné tabulce a související stanoviska budou prezentovány dotčeným 
obcím a zveřejněny na internetových stránkách SÚRAO. 


Článek 4 


Nejistoty a odhad rizik a příležitostí 


1) Základem pro zužování počtu lokalit pro další fázi výběru lokalit, bude vážení rizika dané lokality (tj. 
stavu, kdy zjištěné informace indikují překážku k splnění kritérií vhodnosti lokality) a příležitosti dané 
lokality (tj. stavu, kdy zjištěné informace spíše vedou k závěru, že kritéria vhodnosti budou splněna).  


2) Výsledky hodnocení rizik a příležitostí budou zaznamenány do souhrnné tabulky uvedené 
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v Příloze 1. Pokud bude u některého kritéria vhodnosti nebo indikátoru vhodnosti málo relevantních 
informací, které nemohou vést k odhadu rizika nebo příležitosti, bude to v souhrnné tabulce rovněž 
zaznamenáno.  


 


 


Přílohy: 


Příloha 1 – Souhrnná tabulka 


Příloha 2 – Seznam zohledněných předpisů a doporučení 


Příloha 3 - Použité pojmy a zkratky 
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Příloha 2 – Seznam zohledněných předpisů a doporučení 


• Nový atomový zákon (ve znění vládního návrhu)  


• Návrhy prováděcích vyhlášek k novému atomovému zákonu související s umístěním HÚ:   


o Vyhláška SÚJB o dokumentaci   


o Vyhláška SÚJB o fyzické ochraně   


o Vyhláška SÚJB o požadavcích na hodnocení bezpečnosti   


o Vyhláška SÚJB o zajišťování jaderné bezpečnosti jaderných zařízení   


o Vyhláška SÚJB o monitorování radiační situace   


o Vyhláška SÚJB o schvalování typu a přepravě   


o Vyhláška SÚJB o požadavcích na projekt jaderného zařízení   


o Vyhláška SÚJB o radiační ochraně   


o Vyhláška SÚJB o požadavcích na bezpečné nakládání s radioaktivními odpady   


o Vyhláška SÚJB o umísťování jaderného zařízení   


o Vyhláška SÚJB o vyřazování jaderného zařízení nebo pracoviště III. nebo IV. kategorie z 
provozu   


o Vyhláška SÚJB o podrobnostech k zajištění zvládání radiačních mimořádných událostí   


• Zákon č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí 


• Zákon č. 17/1992 Sb. o životním prostředí 


• Zákon č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 


• Zákon č. 44/1988 Sb. horní zákon 


• Zákon č. 62/1988 Sb. o geologických pracích 


• Zákon č. 254/2001 Sb. o vodách 


• Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových 
vod a odpadních vod, … 


• IAEA, SSR-5 Disposal of Radioactive Waste (2011) 


• IAEA, NS-R-3 Site Evaluation for Nuclear Installations Safety Requirements (2003) 


• IAEA, SSG-9 Seismic Hazards in Site Evaluation for Nuclear Installations (2010) 


• IAEA, SSG-14 Geological Disposal Facilities for Radioactive Waste (2011) 


• IAEA, SSG-18 Meteorological and Hydrological Hazards in Site Evaluation for Nuclear 
Installations (2011) 


• IAEA, SSG-21 Volcanic Hazards in Site Evaluation for Nuclear Installations (2012) 


• IAEA, SSG-23 The Safety Case and Safety Assessment for the Disposal of Radioactive Waste 
(2012) 


• IAEA, NS-G-3.1 External Human Induced Events in Site Evaluation for Nuclear Power Plants 
(2002) 


• IAEA, NS-G-3.2 Dispersion of Radioactive Material in Air and Water and Consideration of 
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Population Distribution in Site Evaluation for Nuclear Power Plants (2002) 


• IAEA, NS-G-3.6 Geotechnical Aspects of Site Evaluation and Foundations for Nuclear Power 
Plants (2004) 


• IAEA, DS433 Safety Aspects in Siting for Nuclear Installations (2011) 


• IAEA SSG-35 Site Survey and Site Selection for Nuclear Installations (2015) 


• EU, Euratom Treaty 


• EU, Úmluva o jaderné bezpečnosti 


• EU, Úmluva o bezpečnosti při nakládání s vyhořelým palivem a o bezpečnosti při nakládání s 
radioaktivními odpady 


• EU, 3954/87/Euratom Nařízení Rady, kterým se stanoví nejvyšší přípustné úrovně radioaktivní 
kontaminace potravin a krmiv po jaderné havárii… 


• EU, 2218/89/Euratom nařízení Rady, kterým se mění 3954/87/Euratom 


• EU, 944/89/Euratom Nařízení Komise, kterým se stanoví nejvyšší přípustné úrovně radioaktivní 
kontaminace méně významných potravin po jaderné havárii...  


• EU, 770/90/Euratom Nařízení Komise, kterým se stanoví nejvyšší přípustné úrovně radioaktivní 
kontaminace krmiv po jaderné havárii... 


• EU, 2009/71/Euratom Směrnice Rady kterou se stanoví rámec Společenství pro jadernou 
bezpečnost jaderných zařízení 


• EU, 2011/70/Euratom Směrnice Rady, kterou se stanoví rámec Společenství pro odpovědné a 
bezpečné nakládání s vyhořelým palivem a radioaktivním odpadem 


• EU, 2011/92/EU Směrnice Evropského Parlamentu a Rady o posuzování vlivů některých 
veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí 


• NEA, 1995 The Environmental and Ethical Basis of Geological Disposal of Long-Lived 
Radioactive Wastes 


• NEA, No. 3679/2004 POST-CLOSURE SAFETY CASE FOR GEOLOGICAL REPOSITORIES 
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Příloha 3 - Použité pojmy a zkratky 


HÚ  hlubinné úložiště 


Indikátor vhodnosti  


 měřítko, znak, vlastnost či informace z lokalit použité k vyhodnocení kritéria vhodnosti 


Investiční náklady 


 jednorázové náklady na přípravu, realizaci, změny a uzavření HÚ včetně souvisejících 
investic 


Jaderná bezpečnost  


 stav a schopnost jaderného zařízení a fyzických osob obsluhujících jaderné zařízení 
zabránit nekontrolovatelnému rozvoji štěpné řetězové reakce nebo úniku radioaktivních 
látek anebo ionizujícího záření do životního prostředí a omezit následky nehod 


Kritérium vhodnosti 


 výrazný znak, podle něhož je lokalita vyhodnocována, zda je vhodná pro další etapu 
průzkumů 


Optimalizační mez (dávková optimalizační mez) 


 horní mez předpokládaných osobních dávek stanovená pro účely optimalizace radiační 
ochrany pro příslušný zdroj ionizujícího záření v plánované expoziční situaci (předpokládá 
se, že v době použití metodiky se bude rovnat 0,25 mSv za rok) 


Provozní náklady 


 opakované náklady na zajištění provozu, údržby a opravy HÚ 


Průzkumné území 


 průzkumné území pro zvláštní zásahy do zemské kůry - ve smyslu zákona o geologických 
pracích 


Příležitost  násobek pravděpodobnosti a pozitivního následku (efektivní plnění programu výběru finální 
lokality včetně snížení rizika nedodržení milníku 2065) 


Radiační mimořádná událost  


 událost, která vede nebo může vést k překročení limitů ozáření, a která vyžaduje opatření, 
jež by zabránila jejich překročení nebo zhoršování situace z pohledu zajištění radiační 
ochrany 


Radiační ochrana 


 systém technických a organizačních opatření k omezení ozáření fyzické osoby a k ochraně 
životního prostředí před účinky ionizujícího záření 


RAO radioaktivní odpad  


Referenční lokalita 


 lokalita, která bude podle daného kritéria nebo indikátoru vhodnosti vyhodnocena jako 
průměrná (při 7 lokalitách budou v tomto kritériu nebo indikátoru vhodnosti hodnoceny 3 
lokality, u kterých bude převyšovat příležitost nad rizikem a 3 lokality, u kterých bude riziko 
převažovat nad příležitostí) 


Riziko násobek pravděpodobnosti a negativního dopadu (zmaření nákladů na podrobnější 
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průzkumy a s nimi související ztráty včetně zvýšení rizika nedodržení milníku 2065) 


Úložiště  prostor, objekt nebo zařízení sloužící k ukládání radioaktivního odpadu 


Uzavření úložiště 


 dokončení všech činností souvisejících s nakládáním s radioaktivním odpadem a jeho 
uvedení do stavu, který bude dlouhodobě bezpečný 


VJP vyhořelé jaderné palivo 






